Fabian Erné
Széchenyi Istvéan szabadelvii politikal modellje

Vitathatalan tény, hogy Széchenyi Istvédn a reformkor legjelentésebb liberdlis
demokrata politikai gondolkoddjanak tekinthets. Csak Edtvos Jozsef emlitheté mellette, 6
azonban elméleti munkassiganak java részét — &lambolcsdetét, nemzeti kérdésrdl irott
tanulmanyat — a forradalom utan fejtette ki, Széchenyi doblingi éveinek idegjén vagy
azutan. A ,liberdis’ jelz6 felett sincs miért vitatkozni. Nem véetlen, hogy az eddigi
legteljesebb Széchenyi-értékelés akotja, Szekfii Gyula éppen a liberdlis eszméktol
probdlta Széchenyi éetmiivét megfosztani. Az olyan megfogalmazasok, hogy igazi
»politikai romantikus’ vagy Széchenyivel , a keresztény-german tébél levalik az (j &g, a
keresztény-magyar” felett eljart az idé, kimondottan eszmetérténeti kuridzumok.*

Széchenyi szabadelviiségéhez nem férhet kétség. Mindazon eszmék, amelyeket a
liberdlis ezmearamlat alkotott, megtalalhatok — nemegyszer eredeti formaban — anemes
grof irasaiban, politikai elgondolasaiban és kezdemeényezéseiben; eszmerendszerének
legfébb értéke az ember individualitésa és szabadsdga. A szabadsag | sten gjdndéka, smint
ilyen, legfébb j6, de nem lehet vad, rest, onkényes emberek sajétja, mert valodi lelkét
csak kifgjlett ember ismerheti, a nemzetek kézil pedig azok, amelyek a kultdrdban olyan
magasra emelkedtek, hogy ,,mindenkinek sgjétja megbecsiiltetik s igy természetes jussa
szentnek tartatik” .2 Ugyanakkor a szabadsag szivébe van irva az a keresztény erkélcsi elv:
»Amit magadnak nem kivanol, mésnak se tedd.” Nem kevésbé fontos, hogy Széchenyi
szerint versengés nélkiil csak egyoldal(, korléatolt szabadsag johet |étre, szabadség nélkil
pedig a legkiterjedtebb civilizécié gyumoélcse is keseri. A ,lelki fliggetlenség”-nek,
melyet mindenkinek, ha individuum akar lenni, el kellene érnie, négy f6 sarkaata van:
tiszta lelkiismeret, élettudomany, egészség és vagyoni rend. E négy sarkalatbdl ered az a
lehet6 legnagyobb lelki fliggetlenség, mely a megelégedés és a belsé csend talpkove.

Liberalis kortarsaihoz hasonl6an Széchenyi nem valamilyen hipotetikus egész oldalardl
kozeledett a téarsadalmi valdsdg megértése felé nem hitt az idedlis dlam, tokdetes
tarsadalom megval Gsithatdsagaban. A tokéetes elkerili az embert, tokéetes orszaglés,
kormany, tarsasdg és hazi rend, vagy tokéletes gazdasagi és kereskedelmi szisztém mind
kimérdk. Megelégedésre torekvé vagyaink nem érhetik el a tokéletest, csak a ,lehetd
legnagyobb lelki fiiggetlenség”-et.® A délibabos dmodozas helyett mindig — irésban és
gyakorlatban is — a pragmatikus cékitiizést vélasztotta a cselekvés |ehetéségek legjobb
kihasznal &saért.

Bizonyos, hogy Széchenyi alaposan ismerte a liberdlis kzgazdaszok — Adam Smith,
Ricardo Bentham — miiveit. A kor kivédnalmai szerint felismerte a haszonelvii gazdél-
kodasraval 6 attéréstarsadalmi szilkségét mint a hal adas al apkdvetel ményét. Reformjainak
[ényege a polgéarosodas erésitése. A robotba kedvetleneds jobbégybdl 6nall 6 termel 6t kell
csindlni a haszonelviiség kovetelményei szerint, sarendeletekkel szabdlyoz6 dlam helyett
»akotésokra befogd tarsasagok” |étesitését kell szorgalmazni. Minden gazdagsag forrasa
a,jol erendelt, eszes, systematizalt munka’* Ilyen csak a szabad ember munkgja lehet. A
gazdasadg mésik kutfeje a belsd fogyasztas. Anglidban a szorgalom rugdja ,,a kézszabad-

! Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Bp. 1940. 56—57.
2Vilag. Bp. 1904. 249.
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“ Hitel. Pest 1830. 115.
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saghdl okvetlen ereds fdette nagy belsd consumatio”® Pontosabban: nem a népesség,
foldrajzi fekvés, gyarmatok a meghatérozok, hanem a munka és a fogyasztas. Ahol ezek
miikddnek, tobb ember ébred gondolkodéasra, combinatiora, szorgalomra, szdmosabb lesz
,a politikai éetben részt vevé” s a megelégedett ,modoratus ember”.® Széchenyi a
holdankénti két garas tel ekdijjal kapcsolatban irta: haanemesek vallaljék ezt az dldozatot,
ez tnmegaddzést, a nép csakhamar nemzetté aakul, a lehetetlen is lehetévé valik, ha
pedig visszautasitja, ,hervadasban marad”, a haza bukik. Kilén kiemelte, hogy jobban
megértesse honfitarsaival: ,A hervadt nemzeti &lapot nem egyéb, mint enyészet.”’ A
telekdijbdl befolyd szazmillid tékét olyan dolgokra szerette volna forditani, amelyek fel-
hevit6leg és virégoztatlag hatnak az életerekre. Ez azért is fontos, mert a magyaroknak
.a Statusbolcsességi experimentumokban” nem szabad kimeritenilk tehetségiket. A
liberdlis piacgazdasagot szorgalmazé Széchenyit még agyakori erkdlcs fontolgatdsok sem
tudték visszafogni a pénz jelent6ségének hangsllyozasatol. A mai idében — irta —
Lbarmikép erélkoddl, fujsz, villogsz szemeiddel és kaparod is a port, hazafiui
lelkesedéstill az egekbe ragadna, dréga foldi, bizony in ultima analysi mégis csak ott az
er6, hol a pénz, ti. ott, hol az a kidlitd eré6nek valdsagos képviseléje, mit a lelketlen
pénzzel Gsszekeverni nem kell”.® Csok a jovedemezé korszerii gazddkodéssal lehet
biztositani az orszdg népességének polgéri 1é&ét és mindeneke6tt ,,a nemzet sordba’
iktatdsédt. A Sadiumban foglalta Gssze azokat a ,jozan torvényeket”, amelyek
bevezetésével és alkalmazasaval a nemzetté alakul as megtorténhet. Ehhez szilkséges, hogy
a hitel haszna és kéra mindenkinek egyenl6 legyen: az 6siség eltorlése, a magvaszakadd
sokbdl szarmazd fiscalitdsok megsziintetése, a ius proprietas (mindenki birhat ing6 és
ingatlan jaszéggal) biztositasa, torvény elétti egyenl6ség, a nemtelenek is valasszanak
maguknak megyei partvédet, a hézi pénztarba és az orszéggyilés koltségekbe ildom
szerint mindenki fizessen; vizek, utak, belvam elrendelése mindenkinek egyenléen;
monopdliumok, céhek, limitatiok és egyéb kdzszorgalmak és konkurenciat akaddyozd
intézkedések dtorlése — de kovetelte a magyar nyelvii torvényhozést, az itéletek és
tanacskozasok nyilvanossigéat. Nem kell kil ondsebb eréfeszités annak felismeréséhez —
amit ezek a ,jOzan torvények” is bizonyitanak —, hogy Széchenyi konvulzié nélkuli
&menetet kivant megval dsitani a polgéri ontudatéra ébredé nemzettel.

Széchenyi Istvan reformeszméit legteljesebben a Hitelben fejtette ki. Helyénvaldan
frta Kemény Zsigmond, hogy e mii ,egy langésznek ragyogod és szabdytalan miive, egy
higgadt tervii agitétornak alelkesedés éskdltdi képzelem virdgal kozé takart vakmer6 kez-
deményezés, az eszmékben s késobb az institucidkban nagy forradalmat idézett el6”, s (j
irdnyoknak nyitott tért, ostrom al& vette a, régi magyar szabadsag” fogal omosszévegét.’

A gazdasagi és térsadalmi liberalizmus a dolgok természetébdl eredéen demokrécidba
vezet; olyan szabadsdgintézményekhez, technikak alkalmazésaban, jogdllamisagaban
népképviselethez, tobbpéartrendszerhez, birdi fliggetlenséghez, hatalmak elvé asztaséhoz,
melyben az egyén autondmigja otthonra taldl és csdekvs részese lehet a szabad
véllalkozasoknak és a politikai szféra formaasdnak. A Napldban irta 1826-ban: ,,Az
évszazad filozdfigja kiizdelem a népképvisaleti szisztéma 6s az abszolutizmus kozott. A
képviseleti szisztéma végll gyézni fog. Mikor? Emberi szem elére nem léthatja. Kicsoda

® Sadium. Bp. 1905. 60.

®Uo. 67.

;Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitja Kossuth Lajossal (1843—1848). |1. rész. Bp. 1930. 7.
Uo. 22.

° Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvan. = Sorsok és vonzasok. Bp. 1970. 244.
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szémithatja ki a gétak erésségét és tartéssagét, melyek az &radatot feltartoztatjak? *° Csak
€pp az a nép lehet szabad, amely olyan férfiakkal rendelkezik, akik polgéri erényekke
rendelkeznek. A szabad polgéri 1€t feltétele a polgari erény, Széchenyi megjel6lésében a
politika f6 feladata: lehet6 legkiterjedtebb szabadsigot teremteni anarchia nélkil, alehetd
legszigortbb rendet hozni anélkiil, hogy abbdl zsarnoksdg vanék. Olyan orszdgban —
irtaa Hitelben —, ahol nem az énkény uralkodik, a térvény nem egyéb, mint a fejedelem
és a nép képvisdoi kozt vald contractus. Nagy fontosségot tulgdonitott a torvények
szerz6déses jellege mellett az alkotmanyossignak. Tobb helyt is kifejtette, hogy a
magyaroknak olyan szabad szerkezetii alkotmanya van, amely révén szomszédjaik felett
dlanak. De &taldban nézve is. lehet, masutt felettebb a kézmiivesséy, ,orszégos
mechanika’, Ut, hid, az élet kényelmei nagyobbak, mégis a magyar nemzet kozelebb é az
Jigazi tokdyhez’, mert nem a mivészetek, mesterségek, tudomanyok és az ,életkel-
lemek” felhalmozott témege a kultlra alapja, hanem a szabadsdg. A kozéleti szabadsagot
az egyénnek csak az alkotményos |é biztosithatja. Az 6nkénytsl vezetetteknek, akik
»uveghézi nevedékhez” hasonlatosak, mert a gondolkodas szabadsagat semmi sem
ébresztgeti, sigy hijan vannak a vilagossagnak, szinte minden tudasuk uténzas, majmolés,
ezért kifejlédésiik nemcsak pardnyi, hanem jobbadén félszeg is. E szOvegsszefiiggé-
sekben — s ez a lényeges — a szabadsdg, alkotmanyossag az autentikus 1€t feltételévé
kristdlyosodik. Ugyanakkor Széchenyi sem az allamnak, sem a nemzetnek — mint
egyének feletti szubsztancia-hordozonak — nem tul g donitott meghataroz6 szerepet.

A demokratikus képvisdleti szisztéma elképzelhetetlen politikal partok nélkiil. Mega-
lapozatlanul hivatkoznak Széchenyire azok, akik vaamilyen péartok nékili politikai
pluralizmust szeretnének éetre kelteni. Széchenyi nem atobbpértrendszert tagadta, hanem
apolitikai partok ,generdlis fogalmak” szerinti definia aséhoz ragaszkodott. Azzal érvelt,
hogy Anglidban a Toryk és a Whigek is, az egyik és a masik is ,genus’; midén az
oppositio vagy a kormanypért aldrendelt fogalom, ,, species’. Széchenyi azon ,,elmezavar”
ellen hadakozott, mely az oppositiét a haladés, liberalizmus, hazafisag (,hazai hiiség”)
szinonimgjdnak tekinti, ezért az ellenzék par excellence ,a hazai erények egyedili
katforrésa’ . Széchenyi lényegében az elvtelen partharcok elkeriilésére figyel meztetett,
mert olyan idében, amikor a kormény jogszeriileg haladni akar, a hazénak ,legjobb
tehetsége, legjobb ergje puszta negati dkra és kisszerii ujjhiizasokra ne forditassak” . " Ezért
kell a korméanypértnak vagy ellenzéknek valtoztathatd fogalomnak lennie. Széchenyi e
fejtegetésal egydltaldn nem tagadjdk a politikal partok és az ellenzék |étének fontossagét a
képviseleti szisztéméaban.

Szabadelvii rendszerében az oppozicié a demokrécia és az dnmegujulasra mindig kész
mechanizmus esszencigja. Széchenyi metaforikus nyelvén: az ,ellenzés’ oly szikséges,
mint a névénynek a napsugér. ,Semmi sem lehet az egész vil agegyetemben nyomas és
ellennyomas nélkill. S csak olyan tanacskozés szil bolcsességet és araszt ddast az
emberiségre, hol szabad hidegvérii, tiszta &- és beldtds vezérli a vizsgdatot és
okoskodast. "** De az ellenzék ne forduljon rendetlen és ,makacs fejességre”, hogy
mindig feketét mondjon.

A népképviselet, ahogy az alapelveket megfogalmazték, s féleg ahogy azt gyako-
roljak, kénnyen a tobbség szokésainak, érdekeinek és mentalitdsanak kiszolgalgjava

10 Napl6. Bp. 1978. 493.

! Széchenyi—K ossuth idézett vitga. 1. rész. 341.
2 Uo. 350.

3 Hitet. 175.
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véltoztathatd — killondsen ha ezt a balitéletektél megtévesztett sokasag is felkarolja. A
balitéletek oly bibgos erejiiek, hogy a legtisztébb lelkiieket is ecsdbitjidk s az
egyoldal is&g bajnokaivéa alacsonyitjak. Ebbdl ered, hogy a népet — a tdmeget, mondjuk
szézadunkban — gyakran letérdeltetik olyanok elétt is, akiknek becstk nem nagyobb,
mint az egykori fa- vagy kobal vanyoké.

A tdbbség zsarnokségéva és a balitéletes tomegekkel fliggnek dssze a kdzvéleményrdl
frottak. , Az egyetlen valGban hatalomnak nevezheté hatalom — irta John Stuart Mill —, s
a korményoké is csak akkor nevezhet annak, ha a témegek hagjlamainak és dszténeinek
eszkdizeivé teszik magukat.”** A tdmeg mindig, bérhol is jelenik meg a szinen, kollektiv
kodzépszeriiség. Vaamilyen talmi korszeriisités eréltetése nélkil' emondhatjuk: Széchenyi
is felismerte — John Stuart Mill elétt —, hogy milyen veszélyt rejtegetett a balitéletekrdl,
zavart idedktdl, csalvélemeényektdl terhelt kozvélemény. Foleg arra figyelmeztette a Nagy
Parlagot, hogy a ,koézlelket” nem szenvedéyekkel, koltéi &brdndozésokkal kell
megterhelni, hanem kozintelligenciaval csinositani. Egyébként is az dbrandsereg azon
szerencsétlen  kinovés, mely ,a polgari kifglést” lehetetlenné teszi. Csak a
kozintelligencia egyeduli valdségos er6, ennél elbb-utdbb nagyobb hatalom nincs, ,, s azt
a lehet6 legnagyobb magasséagra kifejteni legszentebb hazafiti kételességiink, mert ennél
nagyobb j6t nem tehetiink hazanknak”.'® Ezzel ésszefiiggésben mintegy ellenpontként
példézza, hogy a legnagyobb nemzet is szolgasigban pang vagy megsemmisiil, ha a
~Képzeleti médmornak” enged. Azért lehet az amerikai szOvetség népe vagy az angol
példaadd, mert nem kalandozik ,a képzeletbei bdbok” tévitjaira A magyarok pedig
azért nem érték @ a lét tet6pontjat, mert Iéezésik jobbadan inkdbb csak tulhév vagy
pangés, nem a ,polgéri csinosodas’, , kozszabadsag” és ,kdz nemzetiesedés’ Utjan
haladnak, a civilizécio dfényeinek hddolnak.

Olyan ,szabadk6z”-t (polgéri létet) kell alkotni, amelyben az egyén testi és lelki
bilincsek nélkil, szabadon munkdkodhat anyagi és szellemi vagyainak kifejtésén. Ehhez
nem elég avenni és a torténeti alkotmany kategériai kdzé beépiteni a szabadsagintéz-
meényeket, hanem a tobbség zsarnoksagét és a balitélés-kdzvélemény eluralkodéasét is
lehetetlenné kell tenni.

Ugyanilyen éleselméjiien ismerte fel a civil tarsadalom jelentéségét. Els6 irott kdnyve
— egy német nyelvi értekezés — az angol 6tenyésztésrol szolt. Loversenyek és dijak —
tarsas tevékenységek — alapitésat gjanlotta. Célja azonban nemcsak gazdasagi érdekek
hangoztatésa volt, hanem |Gtenyészts, |Oversenyzé tarsaségok alapitésaval a vezetd
rétegeket akarta felrézni, ,,odlikbdl kicsalogatni”; miaatt 16rdl, tehenekrél beszélgetnek,
elGitéleteiket, renyheségeiket reszelgesse és kozértelmiket emelje A tarsasigok
alapitésdval — eredeti elképzelésel szerint — a nemest és a polgart akarta dsszehozni
szabad gazdasagi és politikai kezdeményezésre. E cédbdl szorgalmazta a kaszinok
alapitésdt is, mert semmi sem emelheti fd egy nemzet lelkét, semmi sem szolgal ennek
gyarapitédsara, kimivelésére jobban, mint ha sok ember egyesil egy cé dérésére, a
polgéri 1é& megval Gsitésara. A ,,szabad k6z" csak akkor miikdddképes, ha alulrdl is éplil
politikai részvétellel, intézmények, térsasagok, kozds cselekvések révén.

Széchenyi eredetisége kilondsképpen megmutatkozik a nemzet és a masok identi-
tasérdl (,nemzetiségérol”) akotott, a szabadelvii eszmerendszeren belil is kilon szintet
képvisel 6 felfogésaban.

4 John Stuart Mill: A szabadsagrél. Bp. 1980. 130.
5 Vilag. 182.
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A kozakarat mindenhat6saganak demokratikus elve a nemzeti eszmét is magéba
foglalja. A nemzeti elv ugyanis fontos kritériuma a népfelség érvényesiilésének, mert a
kollektiv akarat megdonthetetlen hatalman aapul, amihez a nemzet egysége és
homogenitésa szilkséges. A szabadségjogokbdl az allampolgérok, a kozakarat gyakorl 6i
mint egyének részesiiinek. A liberalisok Széchenyi kordban, de most is, azt remélték,
hogy a szabadsagjogok kiterjesztésével a massagokat hordoz6 nemzetiségek, amelyek a
tobbséggd egyttt élnek, de kilondld kdzdsséget akotnak, dnként lemondanak nemzeti
érdekeikrol és feladataikrdl. Utdpikusnak bizonyult az a hit, hogy a szabadsagjogok
egybeforrasztjék a kil 6nbdz6 nemzeti ségeket.

A szabadsagjogok egyének szerinti gyakorldsa homogén, egynemii nemzetet feltételez,
minthogy a kézakaratot is csak ilyen nemzet képviselheti; valaki csak Ugy részesiilhet a
szabadség javaibdl, ha bellleszkedik a kozakarat gyakorldi kézé. E cdbdl dolgoztak ki az
Osszes nemzetiségeket magéba foglal 6 politikai nemzet fogalmét, amely éppoly balitéletes
alkotas, mint a nemzetallam. (Kiléndsen ott, ahol az etnikailag homogén nemzet nem
val6sagos, hanem elképzelt) Ez lényegében azt jelentette, hogy a szabadsagjogok
elnyerését csak az identitas (, nemzetiség”) feldldozasaval Iehet elérni, mert a népfel séget
kifejez6 kozakaratot nem lehet feldarabolni kilonall6 politikai kdzdsségekre ugyanazon
alamon beldl.

Ez a lényeget nem tagadd megszoritas a liberdlis demokrécia eredends biinének is
tekinthet6. A doktrinér liberalizmus és a nemzetk6zi jogrendszer azéta is kétségbe vonjaa
kisebbségek kollektiv jogait, valamint az Onkormanyzatok ésszeriiségét és kivitelez-
het6ségét. Ugyanakkor a logika szerint egy nemzet, melynek a demokrécia a vezérlé
exzméje, onellentmondéas nélkil nem engedheti meg maganak, hogy egy része valamilyen
idegen alamhoz tartozzék, vagy azt, hogy a nemzettest szétdarabol djék. Mésfel 61 abban
a pillanatban, amidén egyetlen meghatérozott cél lesz uralkoddva — biztonsag, kozbol-
dogség, nemzeti egység, népesség-homogenizalas —, az dlamhatalom abszol utisztikussa
valik. A liberdlis demokréacia 6nmaga ellen fordul, az egyén szabadsaga és autonémiga
egyszeriben elveszti meghatérozé fontossigat; nem a térsadal omelviiség, hanem az dlam
primétusa lesz uralkodova

Wesselényi Miklés, Széchenyi nemzeti dntudatra ébresztéje a Sz6zatban azt fejtegette
— a liberdlis eszmerendszerre teljes Gsszhangban —, hogy az orszég kilonbozé ajku
lakosai, ha egyenlé jog, kotelesség s érdekek szorosan tsszekapcesoljak, kilon nyelvek
mellett is akothatnak ,tomott testet”. A nyelvi kilénbségek a szoros kapcsolatban
elenyészhetnek, gyakran e is enyésznek, mert ami polgérilag jol Ossze van forrva, az
nemzetileg is egybe szokott olvadni. Megval Gsitasdnak egyik kritériuma, hogy kozos
nyelve legyen az egésznek, oly nyelv, melyet mindenki értsen, s annak megtanulasa
minden polgérra nézve kdtelezé legyen. Ezért csak annyira kell dpolni mas ajkuak
anyanyelvét, hogy a magyar nyelv ne gétoltassek. A nemzetiség terjesztésére az iskol akat,
s6t a kisdeddvokat is fel kell hasznalni. Mindenekel6tt a nevelés nyelvének magyarnak
kell lennie, ezenkivil ,a térvényhozas, torvénykezés, kézdolgok folyasa, isteni tisztelet”
szintén magyar nyelvii legyen; szilkségesse és elkeriilhetetlenné kell a magyar nyelv
tudasét tenni. Lényegében, ha nem is kivanta erészak alkalmazését, a politikai és nyelvi
egynemusitésen keresztil képzelte d a szabadsigjogok gyakorlését, a polgari Iét
megval ésitasat. A teljes képhez tartozik: Wessdényi is felismerte, hogy vannak, akik a
nemzetiséget egyeduli célnak tekintik, s ezért képesek az alkotményos rendezé
viszonyokat felaldozni; a szlav mozgal makra gondolt. Mintegy aternativaként fogal mazta
meg a keleti térség nemzeteinek: vagy akotmanyos szabad nemzetté vdés, vagy orosz
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provincia: De az alkotmanyos szabadsdg Wesselényi értelmezésében nem tételezte fel a
kilonboz6 identitdsi kdzosségek politikal eismerését, a nemzetiség terjesztésének
feladasét.

Széchenyi eszmerendszerében a nemzetiség transzcendentdlis, ,isteni mi”; az akot-
mény, amely kiemeli a jelentéktelenségbol, emberi készitmény; a nemzet mint politikai
communités éppugy keletkezik, ahogy a gyermekbdl aggastyén lesz: &halad a serdiil6-, az
ifju-, az aggkoron, és végezetll esorvad. Egyetlen kilénbség: az ember porhivelyét
férgek eszik meg, a nemzet foldi maradvanyai viszont még sokéig tovébb tengédnek.™® A
herderi torténetfilozofia éetkori kategoridit a magyarok torténetére is akamazta. A
Sadiumban még azt irta, hogy a magyar férfikorban még soha nem volt, 48 marciusaban
a magyarsdg fiatalshgdban reménykedett, de jobb szerette volna, ha miné el6bb
férfikorba: polgéri léthe érik.

Az emberi szubjektum — az egyén, de a kézbsség is — azonban nem kiszolgéldja a
torténelemnek. A lakossdg értelmi sllya hat&rozza meg az orszégok ,culturai és
civilizécidi 1épessit”. Az intelligens nép mostoha honét kellemessé vétoztathatja, a
kifglettség magas fokozatét az alkotményos polgéri léttel lehet betet6zni. A Napldban
olvasni: ,,Egy cészerii alkotmany nélkiil valé nemzet jelentéktelen, ha tiiri a célszeriitlen
&llapotban val6 maradéasét.”*’ Minden nép rendelkezik , sajat elemével” — mondhatjuk,
nemzetisigével —, de ez nem garanciga felettségének, még kevéshé van ezze
predesztinalva uralomra vagy valamilyen kildetésre; a magasabb stadiumot € kell érni,
meg kell valdsitani, ha nem akar ama , zagyvalék népek” kozé kerlini, akik minden
nemzeti jellem és alkotmanyos formak nélkul is boldogak.

Egy nemzet felemelkedése ,magasabb 1épcss Istenhez”. Minden nemzetnek isteni
megbizatasa is van, hogy kulén-kilon, sgja pdydan haladva ajéndékozza meg az
emberiséget, azért nem éhet a Foldon oly alavald nép — még a zagyval ék népek sem —,
melynek elpusztul &sa az egész emberiségre, st a Kozmoszra nézve ne volna veszteség.

Széchenyi minden lakosnak az emberiség kozos javaibdl vald juttatast, mindenki
politikai |€tét tekintette a politikai gyakorlat legfontosabb feladatanak, hogy a haza
minden allampolgéara részesiiljon azokbdl a szabadsagjogokbdl, amelyek nélkil hiteles,
emberhez mélté éetr6l nem beszélhetink. E feladat teljesitéséhez nem tartotta
szilkségesnek a kozhatalmat gyakorlé homogén politikai communitas nemzetiségének
terjesztését a méssagok (identitasok) rovésara. Ismét emlékeztetnem kell arra, hogy
Széchenyinél a nemzetiség ,isteni mi”, amelyben emberfia nem tehet erészakot. A
Hitelben irottak szerint pedig ,,a nemzetiseg nem egyéb, mint rokonok kozti szeretet,
bardtsdg, s a familiabeli becsilet fentartasdt eszkdzlé ébredséy; ha pedig mélyebben
tekintjik, mint elébb érintém, akkor az emberi 1ény minden ereibe s lelke legbessbb
rejtekibe sz6tt természeti tulajdon, mellyet az 6nbecs megsemmisedése nélkil szinte olly
Iehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv-kiszakittatdsa utan vildgunkon tébbé éni
nem lehet”.™®

A nemzetiség e megfogal mazésokban a hiteles emberi 1étezés alapkdvetelménye.
Széchenyi elsérendilen a magyarokat akarta magyarositani magasabb miiveltséggel,

6 Herder torténetfilozéfiga szervesen beépiilt Széchenyi liberdlis eszmerendszerébe: ,A gyermek- és
ifjukorban bontakoznak ki a legszebb és legnemesebb tulgjdonsagok, a féfikorban nagy dolgokat nem l&that az
ember, a napi érdek — nyerexfg, elény, hatalom — a cselekvés f6 mozgatdja, aggastyan korban vannak azok a
népek, akiknek ereiben a vér bagyadtan kering.”

7 Naplé. 119.

'8 Hitel. 70.
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emelkedettebb szellemmel és kozerkolcsiséggel. Ha valaki magyarul tud, magyarul
beszél, nem jdenti azt, hogy feltétlenil magyarrakell lennie. A nyelvet meg lehet tanulni
mechanikusan, de a nemzetiséget nem, mert az az egyénnek nemcsak a nyelvét, hanem
egész lelki és értelmi struktirgjd meghatédrozza. Hires akadémiai beszédében (1842)
fejtette ki, hogy a nyelvnek pengése korantsem dobogasa a szivnek, a nemzetiség
erészakos terjesztésére nem aka mazhaté sem ,nyelvmester”, sem preparandia, semmi
olyan, ami ,kuruzsidként csak kilsdleg hat”. A nemzetiség er6szakos terjesztése
kilondsen a német és a szlav tengerben a nemzet pusztulasat is okozhatja, mert a
legkisebb erészak is ellenhatast valt ki.™

Természetesen Széchenyi sem kerlilhette ki az asszimilécio probléméjat. Nem tekin-
tette természetes folyamatnak ,minden nemzetnek egy testbe olvasztdsét”, a népek
évrgjizaiban olvashaté egybekeverését. A Vilagban a gallusok és az angolok pédgjat
emliti, akik valaha sok kisebb nemzetbél voltak egyméasra halmozva, de késdbb erés
kompakt nemzetté forrottak Gssze. Arra a kérdésre, hogy Osszeolvadhat-e a magyar,
Széchenyi igy vélaszolt: a vilagtorténet tanlsédga szerint a homogén és egynyelvii
nemzetek, ha el is szakadnak egyméstdl, ,, legnagyobb hasznokra megint egyesiiinek”, de
a ,torzsokdés nemzetek”, mint a magyar, melynek nyelve semmi més eurdpaival,
foképpen szomszédaival legkisebb atyafisigban vagy hasonlatosségban sincs, ,,magokban
fejl6dnek individudlis magassigokra vagy sarkal atjokbdl dilinek el”. Ha egy orszadg minél
t6bb heterogén részbél van akotva, annd bizonyosabb, hogy a kézj6 bekovetkezik.° Egy
nép beolvadas veszélybe akkor kertl, ha minéségi slllya j6 érintkezésbe, mert aki
erkolcsileg vagy szellemileg barmily kicsivel is felsdbb, az terjeszt, a hajszéllal aantibb
csorbit.”* Az életképes nemzetnek olvasztéi szerepre kell emelkednie, de ahhoz nem lehet
erészakkal eljutni, rokonszenv terjesztése helyett kilséleg hatni, grammatika tanitasaval,
paranccsal, hatalmi széval és maés rafindlt praktikdkkal. Ha a nemzet hatni akar etnikai
kornyezetére, ,idedl-nép” (eredetileg ,nép-ided”) legyen: olyan minéségi kozosség,
amely minden vonatkozésban, térsadalmi, politikai és kulturdlis tekintetben egyarant
pédaadas erejével vonzza magéhoz a vele nem azonosat. % A magyar csak Ugy
boldogulhat az asszimiléacio vonatkozaséban is, ha ,, szellemileg magash” lesz, és a magyar
nyelv, miutan a térvény nyelve lett (tehd nem latinul irjak a torvényeket), ,minden
t0lbuzgdsag tobbé nem sympathiét, hanem antipathiét gerjeszt”.?

¥ Nem &l médomban az akadémiai beszéd visszhangjdnak teljes dttekintése, ezért cssk a jelentésebb
megnyilatkozasokra, véleményekre hivatkozom. Pulszky Ferenc szerint Széchenyi szarvekat adott a péanszlav
és illir mozgalmak szitdsnak. Masfelél Hellasz nem olvasztotta be mindségéve a mellette 86 temérdek
barbérokat, éppen ezét pusztan civilizacio dtd ,fajtankat az enyészettél meg-nem menthetnék” (Pesti Hirlap
1842. dec. 1.). Wesslényi Mikl6s is nyilatkozatot kildott (uo. dec. 18.), amelyben céfolta, hogy a szév
mozgamakat a magyar nyelv mdletti tulbuzgosdg okoznd A szddv mozgamak egész Eurdpét fenyegetik, s
|étezésik tagadésa egyenlé a ,veszdy eloltasdval”. Aki e mozgalmakat partolja — tudva vagy nem tudva —
legszentebb érdekeink ellensége.

20 széchenyi Napldjaban is megemlékezik ismerésel és bardtai elhidegiilésérsl. A beszéd uténi napokban
irta: 5 Pulszky még egészen sépadt a dihtol... Dedk keresztil néz rajtam...” (Napl6. 992.)

Vilédg. 72.

2 széchenyi—Kosauth idézett vitda 1. rész. 185. Széchenyi hatasénak tulajdonithatd, hogy Németh
Lasz6 is exményi, minéségi nemzetté akarta emeni a magyart, hogy ezzel vonzza magéhoz a koérnyezd
népeket. Széchenyirdl irott tanulmanyand jobbat nem taldlni napjainkban sem. Egy mondat mindenképpen
idekivankozik: ,A Hitel, a Jozan Esz, a Szamités, a Nyerestg olyan fdig irodami, fdig gazdasigi szavak
voltak az 6 szgjdban, mint a mienkben, mikor eurépa Uj lelkét a magyar gazdasagi éetbe be akarjuk oltani:
mindséy, kultira, kert” (Az én katedram. Bp. 1968. 452.). E tényen mit sem vétoztat, hogy a harmadik Ut
(,Eurépa (j leke’) jarhatatlannak bizonyult. Széchenyi szabadelvii modellje napjainkban is példaadé és
mozgésité ergi.

3 Széchenyi—K ossuth idézett vitgja. I1. rész. 506.
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Egy méask alig idézett akadémiai beszédében (1844) Széchenyi arra hivta fel a
figyelmet, hogy csaldlom azt hinni, hogy barki is a magyar torvények dtal magyarra
véhat. Az irott torvények, ha nem ad azoknak életet a ,kdznemzeti det”, vagy irott
mal asztként tespednek orokleg, vagy zsarnoki paranccsa vanak.

A Hunnidt Széchenyi a magyar nyelv védelmében irta, azzal a meggy6z6déssel, hogy
alatin akaddlyozza a magyart Istent6l nyert eredetiségének kifejlesztésében és elszigeteli a
tobbi néptdl. Nem kis elfogultséggal irta: a holt nyelv annyi mékonyt vitt a magyar vérbe,
hogy a tobbség buta k&bulatdban a bajokat sem é&zi. A magyar nyelv erészakos
terjesztésére szovetkezett 1&gy velgii” és,,tompa eszii buzgalom” nemcsak nem segiti a
magyart, hanem sértévé és gyilldletessé is teszi. Ennéfogva jobb, ha mindenkit
haborithatatlanul hagynak vallasa, nyelve, szokasai és nemzetisége gyakorlasaban. A
terjesztés vehemens buzgalmand fontosabb a szokasok nemesitése, az értelem csinositésa,
az akotmény megtisztitésa ,feuddlis szenyeitsl”. Egyébként is — ez nagyon fontos
transzcendens érve Széchenyinek — az Egek Ura eldgazo fagjtékra osztotta az emberi
nemet, de edébb-utdbb mégis mindenki részese lehet mindazon javaknak, melyeket az
emberi bolcsesség a természettél nyerni tud, a lelkes akarat kicsikarni képes. Mindenik
népnek — azoknak is, amelyek még nem alakultak nemzetté — mosolyog a nemzeti |ét
angyala; 6k is— toké etesiilésik révén — az emberiség lancszemét alkotjak.

Tisztelni kell akérmilyen kis kdrben @6 nyelvet, detmodot, mert a legkisebb
népcsoport is egy szem azon lancolatban, melyen az emberi nem a tokéletesség felé
emelkedik. A Hunniaban Széchenyi val 6sdgos szdzatot intézett az orszég nemzeti ségeihez:
tartsa meg mindenki hiven anyanyelvét, otthon&dl soha ne pértoljon e, hordozza
kebelében gyermekkordnak azon szép dmait, melyek biborfényt deritenek foldi Utjara.
Torekedjék mindenki a tokéletesllés felé azon sgjatossagok és eredetiség aapjan, melyre
az Igten dlita

Széchenyi nem tudott doktrinér lenni a killonbozé, transzcedentdisan meghatérozott
nemzetiséget hordozd massagok tekintetében. Jozan descartes-i racionalizmussal, a
val6saghoz vald ragaszkodassa felismerte a méssagok (identitdsok) egyiittlétének
szilkségességét az a kotmanyos |étben és a szabadsagjogok gyakorlésdban, ezért nem tiizte
célul a nemzetbe valé feltétlen beolvasztast. Ebben mély valldsossdga, a keresztény
eurépa  kultira értékrendjének egyeztetése segitette a kor kivanalmai  szerinti
szabadelviiségge. E szintézis alkotja Széchenyi liberdlis eszmerendszerének eredetiségét.
Széchenyi sehol sem emlegeti a kollektiv jogokat vagy a nemzetiségi autondmiét; az
akkori palitikai nyelvben e fogalmak nem voltak haszndatosak, de a méssagokrdl és a
nemzeti ség terjesztésérél irottak potencidisan ezen aapkdvetelményeket is magukba fog-
laljék. E felismeréshez az eurdpai liberdlisok csak a X1X. szézad mésodik fel ében jutottak
el. ,Ha egy dlam keretel kdzott — irta Lord Acton — tobb kil 6nbdz6 nemzet é egylitt,
az az 8lam szabadsdgénak egyszerre préobakdve és legfébb biztositéka is. Ugyanakkor a
civilizéci6 f6 eszkdze is, mint ilyen, atermészeti rend és a gondviselés része, s magasabb
foku fejlettséget fdtételez, mint a modern liberalizmus eszménye: a nemzeti egység.”*
Azok az egyéni jogok, melyeket az egységnek fel kellene dadozni, a nemzetek
szovetségében megodrizhetok. Lord Acton szerint az olyan dlam, mely nem képes a
kilonbozé fajok koveteléseit kielégiteni, maga folott mond itéletet; a sokféleség
Onmagéban is, de szervezetten még inkdbb garanciét jelent az allami beavatkozés ellen.

2 |ord Acton: A nemzet fogalma. Kritika 1990. 12. sz. 37.
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A liberalizmust a XIX. szédzad végén és szédzadunkban eltorzitotta a nemzeti v
érvényesitésének ergszakos kiterjesztése. A liberalizmust a ,faji expanzid” szolgélatéba
allitottéak, ahogy azt Beksics Gusztav kifgezéen megfogalmazta®® Olyan intézményeket
is, mint a parlament — népképviseleti szisztéma —, a nemzet jovojé& biztosito
intézmények kozé soroltdk. Ez az dlam primétusdnak minden terlleten valé
alkalmazésdban azt jelentette, hogy a szabadsag-intézmények egyszeribe elvesztették
eredendd hivatasukat; az egyén a szabadsagét csak Ugy érheti €l, ha beolvad a centralizdl 6
dlam kozakaratdba. Megkezdsdott a nyelv és a nemzetiség erészakos terjesztése, a
méssagok — tobbségtsl, nemzettdl kilonbdzé nemzetiségek — likvidd ésa, nemegyszer
éppen aliberalizmusra valé dnok hivatkozassal.

A nemzetiségek erdszakos terjesztését és a kilonbdzé identitdsok (mésségok) |ét-
jogosultsaganak elismerésérol irottakat csak tgy érthetjik meg Széchenyinél, ha szoros
Osszefliggésbe hozzuk anacionalizmusrdl mondott kritikdjaval. Széchenyi mindeneke 6tt a
nacionalizmus €sd ideologiai kritikusal kozé tartozik. Természetesen irdsaiban e
kifgezéssd, hogy nacionalizmus, sehol nem taldlkozunk. Az egykori huszérkapitany —
aki oly késsn tanult meg magyarul — tehetségére vall, hogy olyan nyelvi kifejezéseket
alkotott, amelyek eredeti mddon feezik ki a nacionalizmus lényegét. Széchenyi
szakadatlan kizdelmet folytatott a téveszmék és vakhév ellen. A nacionalizmus
jellemzésére kil bnbtz6 irésai ban a kdvetkezé kifejezéseket alkal mazta: tulhév, csaldlmok,
fustphrazisok, bajhangok, balfogalom, kéabrand, balvélemény, onamitas légvérai,
agylobossag, lagyvelgii csabfény, szddagaly. Mindenik kifgezés irracionalizmust,
észellenessiget jeldl, a jozan mérlegelés és dontés tagadésat, a valGsdgosan |étezé
zargjdbe tételét, a képzelet és a szenveddyek uralkodésat. A nacionalizmus Széchenyi
szdalkotésaival jellemezve: kéjabrand, agylobos namitas, csalalom.?

Széchenyi megkisérelte ideolégiakritikgjat elméletileg is megaapozni. A Hitelben az
emberi elme f6 tehetségeit a képzeletben, emlékezetben és az itéletben jeldlte meg. E
hérom tehetség egyenl 6 vagy egymashoz val6 ardnya a kotja az egészséges agyvel6t, de ha
ezek egyike nagyobb hatalmat vagy kiterjedést nyer, az a ké& maéasik tehetsgg
kisebbitésével vagy csorbitésaval jar egyitt. A képzelet és emlékezet felemelésével az
itélet csonkul. Leggyakrabban az elme e tehetségel kozil a képzelet keril urakodd
szerepbe.

A nacionalizmus ugyanakkor eszmezavar is, ami részben az idedk felcserélésébdl ered,
mert a dolgok valodi becsét, hasznat, szépségét, mibenlétét szoktuk tokéletesen és
legmélyebb velgiikig keresztiilnézni.

Még méyebbre hatolt a Vilagban. Az emberiségnek ,,a szerencsétlen idedkon” kivl
sokkal nagyobb bajt okoznak , a zavart idedk”, mert azok koréntsem szegezik magukat
oly erészakosan az elémenetel dlen, mint ezek; inkdbb tudatlansigbdl erednek, ezért
irthatébbak. Ezzel szemben a ,zavart idedk” a képzelgés sziilbttei, a tudal ékonysagban
mar nedvvé és vérré valnak, s mint a pestis, ragadekonysaguk altal a legépebb, de még ki
nem fejlett elméjiieket is megfertézik és maguk koriil élet helyett haldlt terjesztenek.?” A
sokasag (tbmeg) pedig készebb balitéleteket, zavart idedkat elfogadni, hogy legaldbb
képzeletben elérje az igéret — anemzeti beteljesiilés — orszagét.

% |, Beksics Gusztav: A magyar politika Gj alapjai (Tip. 1899) megfelelé részeit.
% Széchenyi egyébként is olyan (j szavakkal gazdagitotta a magyar nyelvet, mint alkotmény, Budapest,
eré’ngy” , fuvattyd, hevenyét, kezdemény, kisérlet, mikodés, mitét, osztalék, sugarit, szabatossag, véderd.
Vilag. 143.
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Széchenyi nacionalizmuskritikdja sohasem volt id6észeriibb, mint napjainkban. Kelet-
K 6zép-Eurdpa nemzetei a képzelet és a zavart ideak uralma alatt élnek; nem azt képzelik
magukrdl, amik valdjdban.® Kitadlt éstorténettel, a térténeti milt hazug korrigélga
tasdval és szemérmetlen csinositgatdsaval, magasabbrendiiségiik hangoztatasaval, élan-
désitott ellenségképpel igyekeznek nemzetiségilket e méssdgok (kisebbségek) rovasara
kiterjeszteni, hogy elérjék a nemzeti beteljesedés édenét: a homogén nemzetdllamot. De
ugyanilyen kitaladcio a nemzetdllam is, amelynek erdsitésé, hatalmanak kiterjesztésé
dlanddan fokozzék, olyannyira, hogy az a formailag |étezé demokratikus intézmények
miikodését teljesen megbénitja. A valGségban e térségben csak soknemzetiségii 8lamok
vannak. A Vvélt vagy valds egzisztencidis félelem készteti e nemzeteket a térsadalom
nemzetiségi homogenitésanak erészakoléséra. E térség stabilitasa és az organikus nemzeti
fejl6dés csak a nemzeti tudathasadésok megsziintetésével érhetd d.

Széchenyinél a terdpidra vonatkozdan is taldunk eigazitast: az 6nismeretet. Mar a
Hitelben kiemelte az 6nismeret fontossigat. A bdlcsesség azt kivanja, hogy mindenki
magat, lelki és testi tulgjdonsagait, korilményeit, nemzetiségét, vagyonét, hazgjét oly
tokéletesen ismerje, amint azt ,agyvel6i erge’ engedi, mert a csdekvés oly szoros
dsszekottetésben &l a korilallasok mibenlétével, hogy csak , ebbsl folyhat jozanon”.?

Az 6nismeret nemcsak az egyénnek szilkséges, hanem a nagy emberi kdzdsségeknek
is. ,Jaj azért azon nemzetnek is, mely nem alétezd realitas, s nem az id6 dtal felképezett
tapasztalds Utmutatasa utan kormanyoztatik, de valami képzelet és phantézia sugta
emésztetlen theoridk és experimentek szerinti zsarnokoskodasnak esik martalékaul. "%
Epochdlis fordulat csak akkor lesz, ha a kel et-kzép-eurdpai térség nemzeteinek sikerlll az
Onismeret serlegét a legmélyebb cseppjéig kilriteni. Enélkil a tudathasadasos allapot
kezelhetetlen marad.

% |, Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorlséga. = Valogatott tanulmanyok. Bp. 1986. II.
185—265.

* Hitel. 27—28.

% széchenyi—K ossuth idézett vitgja. I1. rész. 665.



